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How could this happen?

Unrepresentative standards /regulations
Not measuring actual emissions during typical cycle 
of driving : 

Poor Environmental  Culture
Pass the test rather than control/minimise  
emissions
Too great an influence of ‘end user’ on requirements 
(especially in Europe where lab test  is still non 
demanding)

Financial incentive to cheat 
Fuel economy stats in US 
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Could this   happen in the industrial  emissions world?
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• Unrepresentative standards/norms
• Poor environmental culture
• Incentive to do the wrong thing



Unlikely ‐‐‐The risks are lower, 

Many independent plant 
operators
 One organisations fraud has 

small effect on  overall 
position

More reliance of Continuous 
Monitoring in plant  conditions
Increasing momentum on quality 
and representativeness of 
measurement
 Calibration standards (EN‐

14181)
 ISO‐17025
Culture generally  good 
(incentivised by schemes such as 
OMA)
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BUT   …… The elephants in the room

Calculation,  
estimation and 
measurements

The role of CEMS
Certain guidance
Resources
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Financial incentive to cheat:   Mass reporting

 Must develop a consistent approach on  Global Green house reporting
 US approach is to measure Green House gases
 European approach is to use  calculations based on inputs and emission factors as 

default position 
 Increasing problems for Biomass/mixed fuel processes

 Improving Mass reporting
 Visibility to source of data 

 estimation,
 Calculation, 
 concentration measurement x estimated flow rate, 
 Concentration measurement x measured flow rate

 Visibility to uncertainty of measurement
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Environmental Culture: what are we signposting?

CEMs for ‘New pollutants of concern’ where 
each country takes different view on 
cost/benefit
 Hg
 Dioxins
 Filter dust leak
Medium Plant Directive 
sign post of periodic tests 
even if arrestment plant
New standard for PEMS 
Applicability, Applicability
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Environmental culture: Unsatisfactory BREF process

Industry (trade association) dominated 
and time consuming to influence
Rarely ‘the enlightened’ view

Monitoring BREF is ‘technical guidance’
Industry specific BREFS leaving gaps
Choice of monitoring left to national regulators 
(who  have decreasing technical and financial 
results)

Insufficient resources
and momentum
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Norms : Improving uncertainty with CEMs

Standards
 Separate certification ranges  

(accuracy at low levels) and 
measurement/operating  
ranges (reliability at high levels)

 Shift in thinking to  uncertainty 
at typical emissions vs emission 
limit (more relevance for Mass)

 Better visibility for Minimum 
detection levels of SRMs and 
CEMs

 Calibration ranges to cover full 
operating conditions of plant 

Responsibility
 Increased ‘ownership’ of quality of 

CEMS data by plant operator 
(Auditing or legal pressure like US)
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Ways forward?

Visibility to source of data and uncertainty 
of measurement
Europe (Improved BREF process and 

guidance on types of Monitoring)
Evolve CEMs standards

Low risk of a VW scenario  , but there is     
SOME
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